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The Viewshed Public Concern or Sensitivity variables are: 
 Demonstrated Public Concern or Sensitivity (Hull 1986) 
 Number of Viewers (Daniel, 2001; McCool, Benson, & Ashor, 1986) 
 Viewer Activity (Daniel, 2001; McCool, Benson, & Ashor, 1986) 
 Landscape Content (S. Kaplan, 1979) 
 Historical and Cultural Significance features ( Zube 1970, Iverson, 1985; Laurie, 1975) 
 
   
 
Figure 9 – Example scoring of the “public concern” component of viewshed scenic assessment based on the 
viewshed in Figure 7.   
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Scenic viewshed designation 
Scenic Viewshed Designation is determined by the combination of the scores for Scenic Quality and 
Public Concern (see Figure 10).  A viewshed with a High Scenic Quality score and High Public Concern 
score would merit be “designated” as a “Scenic Viewshed.” Such a designation would also typically be 
the case for viewsheds with High Scenic Quality and Moderate Public Concern.  Any viewshed with a Low 
Scenic Quality score should not be designated as a scenic viewshed, regardless of Public Concern.   Not 
meriting scenic viewshed designation also applies to viewsheds with only Moderate Scenic Quality and 
Moderate Public Concern. 
 
Figure 10 ‐ Scenic Viewshed Designation.  
 
Special Consideration:  There are, however, two scenarios in the viewshed designation that would 
require additional consideration before a final designation is determined: 1) Viewsheds that score only 
Moderate Scenic Quality but that possess High Public Concern, and 2) viewsheds with High Scenic 
Quality but only Low Public Concern.   For example, in the first case, a viewshed may have only a 
Moderate Scenic Quality score but also possess a unique sense of place or meaning to local people that 
are not fully reflected in the score and thus might require additional consideration before a designation 
decision can be made. In the second case, a viewshed may have a High Scenic Quality score but possess 
a low Public Concern score that requires additional consideration before a decision is made. For 
example, the viewshed may have unique visual qualities or content that the scenic rating framework 
could not adequately take into account and therefore merit consideration for designation, even though 
there is Low Public Concern. 
 
Figure 11 depicts the Scenic Evaluation and Designation Form that would be used in the scenic 
assessment and designation process.   This form would be filled out by individuals knowledgeable in 
scenic concepts and variables used.   
 
CONCLUSIONS 
There is greater public interest today and more need to protect our valuable scenic viewsheds.  We can 
draw upon ideas and concepts of those pioneering landscape architects who developed Visual Resource 
Management systems for public lands.  But, if we are to be successful, we must also additional ways of 
assessing scenic viewsheds that includes positive content, resulting from human use of the landscape, 
including historic landscape content and cultural landscape content.  These include content such as 
cultural patterns of human use and urban content.  We must also include those ephemeral contents in 
the landscape that are predictable and relatively regular and that people enjoy and appreciate.  As we 
develop new scenic concepts and methodologies, we must also test them empirically.  That is our next 
step. 
 
10
 
 
Figure 11 – Scenic viewshed evaluation and designation form. 
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